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INTRODUCTION

L'industrie aviaire constitue la deuxiéme source du total des
viandes a I’echelle mondiale et la premiere en Tunisie.

La production intensive est rentable mais a l'origine de
plusieurs problemes « maladies de production, de
comportement et mutations des agents pathogenes »

De nos jours, une nouvelle directives mise au point par I'OIE
oblige la production dans la bien-traitance .

Dans cette orientation s’inscrit notre travail par I'audit de |a
gestion des élevages en tenant compte du bien-étre.



OBJECTIF

Proposer un audit d’élevage sur la gestion technico-
economique en tenant compte des nouvelles
recommandations de I'OIE sur le bien-€etre .

Les facteurs de risque chez I'éleveur,
I'élevage, I'alimentation, le batiment, le logement,
la gestion sanitaire et le rendement.

m) Un paramétre de mesure qui refléte le respect
du bien-étre «les pododermatites ».
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MATERIEL ANIMAL

Tableau XIX : Description des exploitations et des lots choisis

. El E2 E3 E4 ES
Site
Lot (souche) Cobb + 1V Cobb + Vv W WV W
Dynamigque | Dynamique | Dynamigque
Type du Dynamigque en ¥ i ¥ i ¥ i ]
.. en tunnel en tunnel entunnel | Dynamique en
batiment tunnel avec Pad
(Ventilation) cooling avec avec avec pad tunnel
S—— fougger fougger cooling
Taille de 1170 m® et 990 m* et 430 m® et
- 1360m® 5 1000 m?
batiment (m?) 1200 m* 830m?* 1000 m*
Paille Coubeau
L | Paille haché + PE paille haché +
Litiere Bouchon de paille ) de bois + _ i
hachée bouchon i sciure de bois
_ palle entier
de paille
Type Mipples Mipples MNipples Mipples Mipples
d'abreuvement NIppIEs NIppies MIpPIEs HMIppiEs NIPRIEs
Densité 16,9 kg/m? 18 kg/m? 17 kg/m* | 22.7 kg/m? 17 kg/m?*
L*age lors de la
visite 32jet29] 32| 33 37| 30|

(pododermatite)




MATERIEL EXPERIMENTAL

Matériel pour I'inspection des exploitations
Questionnaire préétabli de 'enquéte

Matériel pour I'’évaluation des scores |Iésionnelle des
pododermatites

Grille de notation des pododermatites
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EXPLOITATION E4

Eleveur et I'élevage 3.5 17,5
Alimentation 3.5 15,5
Batiment et mesures de 3.5 12
I'ambiance

Gestion sanitaire 6.5 17,3
Rendement 3 20

La Note globale 20



EVALUATION DES SCORES LESIONNELLE DES
PODODERMATITES

Footl Pad Dermatitis (FPD) becomes a more and more important
factor in animal welfare and farm profitability.

Wet and sticky litter is increasing the prevalence of FPD, so
an optimal litter quality should be maintained during the whole
year.

The Foot Pad Le N Score card can be used as a Mmanagement

NO LESION

superficial lesions, slight discolouration on limited area

MILD LESION

scolouration of the foot pad, superficial lesion, dark papillae.

SEVERE LESION

bs of significant size, signs of haemorraghes or severely

Pictures: Copyright Lotta Berg, SLU




We add performance 10 your business

INteGratIOME . mwmmrssmssnssas

Farm -

House number :

Instructions for use :

nr | score nr | score nr | score nr | score
1) Number of foot pads scored: preferably 100 1 26 51 76
2) Always score 1 foot pad / bird: —t
- score always on the same side 2 27 | 52 ZZ
(100 x right or 100 x left) | = 5 - -
3) Only the foot pads should be scored ‘ 3 | | 28 1 53 | 78 . B I = =
4) Lesions on toes or lesions in skin folds | a 29 54 79 |
are not scored - | i = ]
5) when scoring on farm score 25 birds from 4 s | | 30 |- 55 80
different places in the house == r — e
6) Remove the superficial dirt with a dry towel 6 | 31 56 81
before scoring and use a good light source to o
score the lesions Z4 32 %7 S 82_ S
7) Wwrite down the scores 8 33 58 ! 23 B
8) cCalculate the Foot Pad Lesion Score as follows: — — ——— —
9 34 59 l 84
® Count the SCORES 1 and 2 e K o
- Multiply SCORES 1 with 0.5 and SCORES 2 with 2 10 | 1351 o] 1} |8s] |
- mMmake a sum of the cutcome F_1 1 | I 36 { 61 | —] 36
- Multiply this number by 100 and divide Ly H = S p=2rs S | e W N Sy YT
the number of foot pads scored to give the 12 37 62 J 87
footpad score e 1
13 i h i 100 bird 12 -1 28 T 1 PE_ ) JI 22 i
- xample when scoring irds ! {
- SCCRES O = 60 14 — _39 ! . — _6_,4 - ,‘ .,§2_ﬁ ——
SCORES 1 = 22 15 1 40 65 | S0 i
- SCORES 2 = 18 — { e T—— e}
- (6070) + (2270.5) + (18 “2)= 11 +36 = 47 ase] | 9%y 66 | 971 | o |
- 47%100/100= 47 |17 | a2 67 | 22 | E
o ———=— T e —
- Example when scoring 50 birds | 18 _l 43 68 i {Q o3 H !
- SCORES O = 30 EA ! FOEE S SO , B —
SCORES 1 = 12 | 19 | | | aa &9 i o4 | i
SCORES 2 =8 e —F b 0 i1 . EFS O e
- (3070) + (1270.5) + (8%2) = 6 +16 = 22 20| ,WJ | 45 70 \ S5 ‘_{
- 227100/50 = 44 {21 J | a6 71 ‘ 26 |
- Evaluation of the Foot Pad Lesion Scores™: | 22 | t a7 7z | i i o7 l l
- Scores below 80: gocd [ % = e e i
_ Scoves aD-1Z0- mGGGTsite EEXIN (asl 1 [e=l | EXH .
- Scores > 120: bad | 24 ] ‘_4?—- o : 74 __,4[ VBA?,LA___” |
[25] | mel—— [zl [eol ]
‘ | total score O k | xo L _points |
IBVESUIARON & aimrrimei  aSSE : total score 1 ‘, —35¢ @5 | I oeints
e ' —_— —— §—— —1 — - = —‘i. =
Signatuces | totai score 2 i -—!: x 2 [ points
I totai

Note: Threshold values as implemented by some Western European
integrations. This is indicalive only.
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Tableau XX : Résultats globaux du questionnaire

El E2 E3 E4 ES
Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
Pratiques Coefficient Note Note Note Note Note
FR FR FR FR FR
Eleveur et
3,5 2 17 2 13 3 17,5 3 17,5 3 17,5
elevage
Alimentation 3,0 1 19 2 17,5 3 17,5 b 15,5 b 15,5
Batiment 3,3 4 16 6 14 6 14 7 12 8 12
Gestion
6,5 5 15,3 2 18,3 6 16,3 5 17,3 5 17,3
sanitaire
Rendement 3 0 20 0 20 0 20 0 20 0 20
Note globale 20 12 17,1 12 17,6 18 16,9 22 16,5
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7/ éleveur et €levage

20 e—— 18

18 16

/ 16 Les notes 14
% 14 sont La notation des FR 4,

10 la sensibilité
de certains questionss

10

8

6
6
4 4
zr )
0 0

Terra de Carthage Korba 2 Shala El Aitha Sidi Hacine

=@=Nombre FR ==@==Note totale
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ALIMENTATION

ALIMENTATION
R 20
7 22 18
/ *  Les notes sont 16
/ ®  satisfaisantes : ) 9
/ 6 sachant qu’il peut
/ 1 s’expliquer par Eau : Gaspillage, -
/ 12 |'intégration au absence de compteur et
/ 10 sein de la société un probléme dans le systé
s d’'une usine de de distribution
/ s  production 6
/ , daliment !
5 2
0 0
Téte de Carthage Korba 2 Shala El Aitha Sidi Hacine

=@=Nombre FR ==@=Note totale
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BATIMENT ET PARAMETRES DE LUAMBIANCE

Batiment et ambiance

Notes sont moyennes

]

. o Probleme de contrdle de
/ la qualité de I'air et la litiere sauf
. au niveau de I'exploitation
la plus moderne

Terra de Carthage Korba 2 Shala El Aitha Sidi Hacine

==o==Nombre FR ==e@==Note totale
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GESTIONSANITARE
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Résultats satisfaisantes Gestion sanitaire

Peut étre expliqué par la

: sous-traitance d’autre

(// 24— gociété spécialiste dans 20

r I/
7 : 22 le nettoyage désinfectio

18
20  etgestion des dé — °
s etpré de vaccination 16
dans le couvoir 14
16
14 12
12 10
10 8
5 Reésistance bactérienne
6
6
— ® 4
4
2 2
0 0
Téte de Carthage Korba 2 Shala El Aitha Sidi Hacine

=@=Nombre FR =@=Note totale
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Résultats tres satisfaisantes surtout avec absence de FR e
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Téte de Carthage Korba 2 Shala El Aitha Sidi Hacine

==@==Nombre FR ==e@==Note totale




-
S « »

Exploitation Epreuve de notification des pododermatites
(Appréciation du bien-étre)

E1 Bien

E2 Mauvais
E3 Modéreé
E4 Mauvais

ES Mauvais



Exploitation Epreuve de notification Questionnaire
des pododermatites
(Appréciation du bien-étre)

El Bien 17,1 (12 : FR)
E2 Mauvais 17,6 (12 : FR)
E3 Modéré 16,9 (18 : FR)
E4 Mauvais 16,3 (21:FR)
E5 Mauvais 16,5 (22 : FR)

Terra de Carthage et Korba 2 présentent le méme nombre de facteurs de
risque mais ils ont deux situations différentes.

Il y a des facteurs plus déterminantes que d’autres dans I'apparition des
pododermatites



lll. Proposition dessolutions



1. Protocole préventif

» Application des mesures correctives sur les facteurs de
risques identifiés.

> Application des différentes pratiques de références.

2. Suivi des objectifs

» Utilisation des nouvelles technologies dans
I'enregistrement des données

> Périodicité des visites
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> |l est souhaité I'application sur terrain de la nouvelle
approche d’élevage qui tient compte du bien-étre
animal.

» Lidentification plus précise des facteurs de risques
nous oriente vers des solutions efficaces et a long
terme qui permettent la valorisation du produit fini.

> |l faut promouvoir le respect des nouvelles normes en
Tunisie.



Merci pour votre attention




